ZANZA MINTAMEGOLDAS FILOZOFIA

Platon létfilozofiaja
MI VAN?

Platon Az dllamban a kovetkez6képpen irja le a barlangbdl kijutott és utana oda
visszatéré ember Utjat. (A platoni szovegek dialdogusok. Székratész
beszélgetdpartnere itt Glaukén.)

SZOKRATESZ: A barlangbdl kijutott, ,ha visszaemlékezik korabbi lakéhelyére,
ottani bolcsességére és ottani rabtarsaira, nem gondolod-e, hogy e véaltozas
miatt magat boldognak fogja tartani, amazokat pedig szerencsétlennek?

GLAUKON: De igen.

SZOKRATESZ: S ha akkor egymas kozti életiikben voltak bizonyos kitiintetések,
dicséretek és tiszteletajandékok, amelyeket annak adtak, aki az el6tte elvonulé
arnyképeket a legélesebben tudta felismerni, s aki a legjobban tudott emlékezni
ra, hogy melyek szoktak el6ébb, melyek késébb, s melyek egyszerre elhaladni, s
aki mindennek alapjan a legbiztosabban meg tudta josolni, hogy mi fog
kovetkezni: gondolod-e, hogy 6 ezekre még mindig vagyakozik, s hogy az ottani
vilagban kitlintetteket és hatalmasokat irigyli — s nem inkabb Homérosszal
érezne-e, s nem szeretne-e inkabb mezei munkasként dolgozni egy foldnélkdli
embernél, s inkabb akarmit elszenvedni, mint ama révdlet vilagaban élni?

GLAUKON: En bizony azt hiszem, hogy mindent inkabb vallalna, semhogy ugy
kelljen élnie.

SZOKRATESZ: S gondold meg ezt is. Ha ez az ember megint lemenne
ugyanarra a helyre, s ott lelilne, nem lenne-e a szeme tele sotétséggel, igy
hirtelen a napfényrél jovet?

GLAUKON: De bizony.

SZOKRATESZ: S ha megint csak azoknak az arnyékképeknek a megfejtésében
kellene neki vetélkednie amaz 6rok rabokkal, mikozben homalyosan latna
mindaddig, mig csak a szeme Ujbdl nem alkalmazkodna — marpedig az az ido,
amig hozzaszokna, aligha lenne rovid —, nem lenne-e nevetség targya, s nem
mondanak-e réla, hogy felmenetele volt az oka annak, hogy megromlott
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szemmel jOtt vissza, tehat nem érdemes még csak megprobalni sem a
felmenetelt? S ha valaki aztan megprobalna a tobbieket feloldozni s felvezetni,
s ezt valamiképpen kézre kerithetnék és megolhetnék, nem 6lnék-e meg?’

GLAUKON: Feltétlendil.

SZOKRATESZ: Ezt a hasonlatot, kedves Glaukonom, teljes egészében a fentebb
mondottakra kell alkalmazni: a |atas altal megismert vilagot hasonlitsd a
bortonlakashoz, a benne levé tlz fényét pedig a nap erejéhez; s ha a
felmenetelt és a fent levé dolgok szemléletét a |éleknek a gondolat vilagaba
valo felemelkedésével veszed egyenlének, nem jarsz messze az én
felfogasomtol — ha mar egyszer ezt kivanod hallani. Bar isten tudja, igaz-e. En
mindenesetre igy képzelem: a megismerhetd dolgok kozt végsoé a jo idedja — de
ezt csak nehezen lehet meglatni; ha azonban egyszer megpillantottuk, azt kell
rola tartanunk, hogy mindnyajunk részére minden jonak és szépnek az oka,
amely a lathaté vilagban a fényt s ennek az urat szili, az ésszel felfoghato
vilagban pedig 6 maga mint ur biztositja nekiink az igazsagot és az észt; s ezt
az ideat meg kell latnia annak, aki a magan- és kozéletben okosan akar
cselekedni.

GLAUKON: Osztozom a nézetedben, mar amennyire hozza tudok szélni,

SZOKRATESZ: Nos, akkor osztozz abban is, és ne csodalkozz rajta, hogy aki
egyszer idaig eljutott, az tovabb mar nem hajlandé az emberi dolgokat
cselekedni, mert a lelke allanddan arra torekszik, hogy ott fent élhessen; ez
természetes, ha egyszer a fentebbi hasonlat is erre mutat.

GLAUKON: Igen, természetes.

SZOKRATESZ: Hat azon csodalkozol-e, ha valaki az isteni szemlélédésekbdl az
emberiekhez érkezve gyamoltalanul viselkedik, s nagyon nevetséges szinben
tdnik fel, mert a szeme még homalyosan lat, s miel6tt az ottani sotétséghez
egészen hozzaszoknék, kénytelen a torvényszék eldtt vagy egyebiitt vitazni az
Igazsagossag arnyékarol vagy azokrol a mesterséges alakokrol, melyeknek
ezek az arnyékai, és harcot folytatni azoknak a felfogasaval, akik magat az
Igazsagossagot soha nem is lattak?

GLAUKON: Bizony ezen sem lehet csodalkozni.
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SZOKRATESZ: Ha azonban valakinek egy csopp esze van, arra kell gondolnia,
hogy latasi zavarok kétfélék, és két okbol keletkeznek: vagy akkor, ha az ember
vilagossagbol megy sotétségbe, vagy ha sotétségbol megy vilagossagba.
Marmost meggondolva, hogy ugyanez all a |élekre is: ha azt |atja, hogy
valamely lélek zavarban van, s nem képes valamit felismerni, ezen nem nevet
értelmetlentl, hanem azt tudakolja, vajon egy fényesebb vilagbdl érkezve, a
neki szokatlan sotétség miatt van-e a latdsa elhomalyosulva, vagy pedig egy
vaskosabb tudatlansagbdl jott at a nagyobb vildgossagba, s a fényesebb
ragyogas vakitotta-e el; s ez utdobbit boldognak mondja majd helyzete és élete
miatt, az el6bbit pedig szerencsétlennek; s ha ez utobbin éppenséggel nevetni
akarna, még mindig kevésbé volna nevetséges a nevetése, mintha azon a
lelken nevetne, amely felllrdl, a vildagossaghodl érkezik.

GLAUKON: Nagyon helyesen beszélsz."
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